
4. Смысл первого Московского процесса 

Всю следующую после пленума неделю передовицы «Правды» были посвящены 
разъяснению новых задач. Критика кадровых работников отошла на второй план, 
отныне «под обстрел» попали троцкисты и зиновьевцы. 11 июня «Правда» напомнила 
о существовании троцкистско-зиновьевских групп и по-прежнему продолжающихся 
контрреволюционных происках недобитого врага. 

В такой обстановке готовился первый из известных открытых Московских про-
цессов. Возглавляемый Ягодой НКВД получил задание пересмотреть дело об убий-
стве Кирова и подготовить открытый процесс, объявив о причастности к делу быв-
ших оппозиционеров. Весь комплекс обвинений строился на факте эфемерного суще-
ствования в 1932 г. «блока оппозиций». Контакты сына Троцкого Л.Седова с некото-
рыми бывшими троцкистами и зиновьевцами преподносились как широко разветв-
ленный, законспирированный террористический троцкистско-зиновьевскии центр. 
Для этого были привлечены показания осведомителей (Ольберга, Фриц-Давида, М. и 
Н.Лурье), которые в соответствии с полученными инструкциями заявили, что состоя-
ли в контактах не только с членами блока, но и с Троцким, от которого якобы полу-
чили задание убить Кирова, Сталина и других партийных деятелей. Оставалось найти 
главных обвиняемых и добиться от них признания вины. «Козлами отпущения» были 
выбраны члены зиновьевской группы — сам Зиновьев, Каменев, Евдокимов и Бакаев, 
уже осужденные в январе 1935 г. за свое «нравственное пособничество» убийству 
Кирова. Из троцкистов, кроме Смирнова, были выбраны деятели менее крупного 
масштаба (Мрачковский, Тер-Ваганян, Дрейтцер и др.). Понадобилось несколько 
недель жестоких допросов, чередование физического и морального давления и обе-
щаний сохранить жизнь, чтобы вырвать у них полное признание. 

29 июля, за три недели до начала процесса, Секретариат ЦК разослал всем пар-
тийным организациям секретный циркуляр, призывавший проявить «большевистскую 
бдительность» и бороться с деятельностью «контрреволюционного троцкистско-
зиновьевского блока». Умение всегда распознать врага партии, как бы ловко тот ни 
маскировался, признавалось основным качеством большевика. 19 августа после соот-
ветствующей подготовки общественного мнения прессой процесс открылся. За три 
дня заседаний все 16 обвиняемых, подобранных в соответствии с давно известным 
принципом амальгамы (ветераны старой большевистской гвардии находились в ка-
мерах вместе с провокаторами из НКВД), подтвердили свои признания, составлявшие 
единственную основу для обвинения. Они даже внесли генеральному прокурору Вы-
шинскому некоторые дополнения и уточнения. Все признались не только в своих 
идеологических убеждениях, но — вопреки всякому правдоподобию — и в связях с 
Троцким, находящимся за границей, в участии в убийстве Кирова, в заговоре против 
Сталина и прочих руководителей. Они дали показания на других оппозиционеров — 
Томского, Бухарина, Рыкова, Радека, Пятакова, Сокольникова, Серебрякова, — что 
те также вовлечены в контрреволюционную деятельность. 24 августа всем обвиняе-
мым был вынесен смертный приговор, незамедлительно приведенный в исполнение. 
26 августа Томский покончил жизнь самоубийством. 

Хорошо разыгранный процесс-спектакль дал повод для необычайной идеологи-
ческой мобилизации, которая должна была ярко продемонстрировать нерасторжимое 
единство народа со своим вождем. На бесконечных митингах и собраниях принима-
лись многочисленные резолюции, превозносившие Сталина и клеймившие позором 
«бешеных собак» и «троцкистскую гадину». События должным образом освещались 
прессой. Этот шумный политический процесс (так же как и те, которые последуют за 
ним) представлял собой замечательный механизм социальной профилактики. Он под-
тверждал существование заговора — отправного момента в формировании офици-
альной идеологии. Он содействовал зарождению у народа чувства мифической при-
частности к управлению государством и ощущения близости к своему вождю. 

Однако результаты процесса не для всех оказались бесспорно однозначными. В 
течение нескольких недель после его окончания некоторые посвященные сомнева-
лись, каков будет его окончательный итог. 

НКВД в лице Ягоды попытался ограничить политические последствия процесса. 
Он свел преступную деятельность «банды убийц», никак не связанных с партийными 



кадрами, к простому терроризму. Предательство раскрыто, процесс состоялся, ви-
новные наказаны, враг в лице незначительной троцкистско-зиновьевской группы вы-
явлен, а значит, дело не требует дальнейшего развития. Ежов же, напротив, стремился 
расширить круг обвиняемых, разоблачая их, «как бы хорошо они ни замаскирова-
лись», и ударить по партийным и народнохозяйственным кадрам, заподозренным в 
создании препятствий выполнению директив центра Сталин разрешил спорный во-
прос в пользу Ежова. 

5. Ежовщина. Борьба с бюрократией, 
террор и экономический кризис 

23 сентября серия взрывов потрясла несколько кемеровских шахт. Сталин, Жда-
нов и Ежов, не удовлетворенные политическими итогами летнего наступления на оп-
позицию, тотчас же постарались использовать эти события для разворачивания новой 
кампании против народнохозяйственных кадров, как всегда подозреваемых в сабота-
же. 25 сентября Сталин и Жданов, находившиеся в Сочи, направили телеграмму в 
адрес Политбюро. В ней говорилось о крайней необходимости срочно назначить то-
варища Ежова наркомом внутренних дел ввиду того, что Ягода оказался не способен 
разоблачить троцкистско-зиновьевский блок. Смещение Ягоды и назначение нарко-
мом внутренних дел Ежова произошло 30 сентября. Ежовщине предстояло продлить-
ся почти два года. 

В октябре был арестован Пятаков, заместитель Орджоникидзе на посту наркома 
тяжелой промышленности. Вместе с ним были арестованы другие бывшие троцкисты 
(Сокольников, Серебряков, Радек), а также некоторые ответственные работники 
транспорта и угольной промышленности. Арест Пятакова означал наступление на 
умеренный курс экономического развития, а заодно и на целое поколение народнохо-
зяйственных кадров, пришедших «от станка» еще до широкой выдвиженческой кам-
пании 30-х гг. 

23 января 1937 г. начался второй Московский процесс. 17 человек обвинялись в 
создании «троцкистско-зиновьевского центра», представленного преемником преды-
дущего. Этот «центр» якобы пытался свергнуть советское правительство, организуя 
покушения на его членов с целью восстановить капитализм в СССР при пособниче-
стве иностранных государств, прежде всего Германии и Японии. Троцкий и члены 
«центра» обвинялись в том, что, делая ставку на поражение СССР в близящейся 
войне с империалистическими государствами, пообещали агентам этих государств 
значительные экономические и территориальные уступки (Германии — Украину, а 
Японии — Восточную Сибирь). А чтобы подорвать экономическую и военную мощь 
страны, они приступили к организации массового саботажа. Как и во время первого 
процесса, обвинительное заключение строилось на основе «полного признания» об-
виняемых. Процесс шел неделю и закончился приговором 13 обвиняемых к смертной 
казни и 4 — к длительному заключению. 

Сразу же стало ясно, что политические последствия этого процесса, разыгранно-
го по сценарию ведомства Ежова, гораздо «выгоднее», чем предыдущие. Заглавной 
темой его была идея саботажа. Саботажа всеобщего, во многих районах страны, во 
многих секторах экономики, на всех уровнях, от простого инженера до замнаркома. 
Самые распространенные, каждодневные на сотнях советских предприятиях того 
времени случаи — выпуск бракованных изделий, ошибки в планировании, несчаст-
ные случаи и поломка оборудования из-за несоблюдения элементарных правил — 
были объявлены актами саботажа. С этой точки зрения в саботаже мог быть обвинен 
любой работник. 

Второй процесс открыл путь к расправе над народнохозяйственными, а затем и 
партийными кадрами. Создание образа специалиста-саботажника и внедрение его в 
массовое сознание попутно преследовало и другие цели: для простых тружеников 
этот образ мог служить объяснением трудностей их повседневной жизни и поощрял 
наиболее воинственно настроенных вскрывать ошибки руководителей своих пред-
приятий, направляя тем самым раздражение народа в нужное русло. Создание этого 
образа вполне закономерно вписывалось в рамки грандиозного популистского 
наступления на специалистов и кадровых работников, развернутого Сталиным и его 


